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LES VERBES STYLISTIQUEMENT MARQUES EN RUSSE :
SOVAT’~ SUNUT’

EKATERINA RAKHILINA

1. Problématique
Dans le présent article nous étudierons en détail un verbe russe
stylistiquement trés marqué. Il s’agit du verbe sovat’- sunut !l C’est un verbe
assez courant (environ 3 000 utilisations sur 150 millions de lexémes,
d’aprés le Corpus national de la langue russe) qui posséde, selon les
dictionnaires, plusieurs acceptions ainsi que quelques dérivés préfixaux et un
dérivé suffixal (sunut’sja). Ce verbe et ses dérivés (morphologiques et
sémantiques) nous intéresseront des points de vue suivants :
1. Peut-on ‘calculer’ la stylistique particuliere de sunut’ a partir de sa
sémantique?
2. Dans quelle mesure les particularités stylistiques de ce verbe se
transmettent-elles au cours de ses transformations morphologiques?
3. Est-ce que la stylistique originelle de sunut’ détermine son évolution
sémantique, c’est-a-dire est-elle préservée lors d’un glissement
sémantique, se perd-elle au contact des éléments d’une nouvelle
construction?

Chaque question évoquée sera traitée dans un paragraphe particulier (3-5).
Dans I’Introduction (2) la sémantique de sunut’ sera analysée par opposition
a d’autres verbes, y compris les verbes représentant la méme classe
taxonomique. Dans la Conclusion nous ferons le bilan de notre analyse.

2. Remarques préliminaires. La sémantique de ‘sunut’’ :
quelques paralléles

Le couple de verbes russe sovat’- sunut’ représente une classe
taxonomique de verbes a valeur de causation d’un déplacement d’un objet.
Ce sont des verbes de déplacement manuel : au début du déplacement I’objet

' Ce verbe sovat’ / sunut’ sera traduit systématiquement par le verbe « fourrer », qui
est le correspondant le plus proche du russe : mais 1’usage frangais impliquerait
souvent des traductions autres (NdT)
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se trouve dans les mains de I’homme et sa localisation finale (a savoir le liey
ou il a été déplacé) est déterminée par la spécificité de ce prédicat. Ainsi leyr
schéma sémantique général peut étre présenté comme suit:

‘Y (animé) fait de sorte que X (prototypiquement inanimé) qui se
trouvait dans les mains de Y commence a se trouver dans un lieu Z’.

Il est & remarquer que, du moins en russe, il existe un bon nombre de
verbes qui correspondent a cette glose, cf: klast’, stavit’, sazat’, veiat ,
sypat’, stelit’, gruzit’, pixat’, viykat’ ‘mettre (a plat), mettre (debout), planter,
pendre, verser, étendre, charger, bourrer, introduire’ et autres. Cela signifie
que cette classe est assez considérable du point de vue cognitif.

A Tintérieur de cette classe les verbes peuvent s’opposer,
notamment selon le type de la localisation finale Z ainsi qu’en fonction de
I"objet déplacé X. La localisation finale peut prendre la forme d’une surface
(stelit’), d’une substance solide (vfykat’), d’un support (vesat ), d’un
véhicule (gruzit’), etc...; en ce qui concerne 1’objet déplacé, il peut étre
vertical (stavit’), horizontal (stelit’), pulvérulent (sypat’), pointu (vtykat’),
pluriel (gruzit’), etc... Il est clair que les qualités de X et les qualités de Z ne
sont pas sans rapport : a chaque type d’objet déplacé ‘correspond’ son milieu
d’accueil final. Le lien existant entre X et Z est de type fonctionnel-
topologique. Ainsi c’est une surface horizontale (stelit’) ou un support
vertical (veSat’) qui conviendraient le mieux pour recevoir un objet plat et
mou (comme un bout de tissu), et il faut une substance solide (vtykat’) pour
recevoir un objet pointu. On peut rencontrer des corrélations plus complexes
dans les langues du monde : notamment, dans [Bowerman, Choi 2003] la
corrélation entre Z conteneur ou orifice et la possibilité de I’adhérence de X
a Z est présentée comme typologiquement pertinente; elle est enregistrée en
langue coréenne, par exemple. L’analyse préliminaire d’un groupe de verbes
russes montre qu’en russe, a la différence du coréen, ces paramétres sont
strictement séparés.

En effet, en russe il y a toute une série de verbes visant 1’adhérence
comme résultat (cf vsadit’, zasadit’, votknut’, vpixnut’ et quelques autres)
sans faire la différence entre I’orifice/conteneur et la substance solide. D’un
autre cOté nous avons le verbe sunut’ et ses dérivés préverbés vsunut’,
zasunut’, podsunut’, prosunut’ qui focalisent sur le conteneur comme point
de destination de Z: dans la situation prototypique a la suite d’un
déplacement 1’objet du verbe sunut’ se trouve dans un réceptacle, un
conteneur et c’est la la composante primordiale de la valeur de ce verbe.
Toutefois, sunut’ ne suppose pas ’adhérence de X 3 Z.
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Ses dérivés préverbés® vsunut” et prosunut’ ajoutent une information
sur la petite taille de I’orifice d’entrée Z par rapport a X, cf. les syntagmes
typiques s frudom (‘avec peine’) vsunut’/prosunut’, mais aussi prosunut’
skvoz’ ¢to-1.. Si le premier accentue le fait qu’au bout du compte I’objet se
trouve dans le réceptacle, le deuxiéme focalise sur I’orifice comme obstacle
qui a été surmonté (cf. : vsunul/ ”prosunul kljuc v zamocnuju skvazinu “la
clé dans le trou de la serrure’et prosunul / **vsunul ruku v kletku skvoz’ uzkie
prut’ja reSétki ‘la main dans la cage a travers les barreaux étroits de la
grille’).

Un autre couple de dérivés, podsunut’ et zasunut’, précise le type du
conteneur Z. Dans le cas de podsunut’ I’orifice est constitué par la surface
d’appui et le repére Z’ qui se trouve par-dessus ou au-dessus. Ainsi, pour
podsunut’ pod dver’ ‘sous la porte’, Z est I’espace entre le plancher et la
porte [Z’]. Dans le cas de zasunut’ ’orifice prototypique est formé par la
surface postérieure (ou intérieure) du repére Z’ et la surface verticale de
’objet qui est derriere, cf. : zasunut’ za divan = ‘fourrer entre le canapé [Z’]
et le mur contre lequel il se trouve’; cf. aussi zasunut’ za pazuxu = ‘fourrer
dans ’espace au niveau de la poitrine entre le corps ou un sous-vétement et
I’envers du survétement’. En ce qui concerne le verbe sunut’, il n’a pas de
restrictions topologiques spécifiques quant au type d’orifice ou de
conteneur : cela peut étre n’importe quel conteneur, méme mou et assez
large, cf. sunut’ v mesok /v korzinu ‘fourrer dans un sac un panier’.

Tout ceci nous amene a la conclusion que la sémantique de sunut’ et
de ses dérivés est en effet dépourvue du seme ‘adhérence entre X et Z’ : ce
n’est pas la taille du conteneur lui-méme (cf. prosunul konvert v poctovyj
jascik ‘une enveloppe dans la boite aux lettres’) qui est marquée mais
seulement la difficulté pour I’objet X de pénétrer le conteneur a cause d’un
orifice d’entrée trop petit. Cependant, chose intéressante, ce verbe possede
en propre un autre « complément » sémantique a I’idée de conteneur-lieu de
destination.

Il s’agit d’'une marque stylistique particuliére propre a sunut’ que
nous pouvons décrire comme véhiculant I’idée d’une action négligente
désignée par le verbe, cf. I'interprétation du MAS : ‘xnacte HeOpexHO U
toporumuBo’. Cela explique le niveau familier du type de discours dans lequel
ce verbe se réalise si fréquemment. Cf. les exemples (1) a (4) qui illustrent
bien ce type de discours. Il est a remarquer qu’en substituant dans les
exemples (1)-(2) a sovat’ le verbe stylistiquement neutre k/ast’ nous perdons
non seulement 1’idée du conteneur s’il n’est pas explicité ailleurs dans le
contexte, mais également 1’effet de grossiereté volontaire de la phrase — or

Les préverbes utilisés ici n’ont qu’un équivalent approximatif en frangais: v-
~‘entrée’, pro- ~ ‘passage’, za- ~ ‘éloignement’, pod- = ‘sous’; ils seront si
nécessaire indiqués par cette traduction approximative. (NdT)
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cette grossiéreté est prise en charge par le contexte, voir tout
particulierement (2) ou en témoignent I’adverbe kuda ni popadjq ‘dans
n’importe quoi’ et les emplois argotiques des lexémes baba ‘la bonne
femme’ et #rjapka ‘le chiffon’. Cela vaut également pour les exemples (3) et
(4) ot sovat’ est pris dans des sens légérement décalés (voir §4) dont les
variantes neutres sont respectivement predlagat’  ‘proposer’
pokazyvat’ ‘montrer’:

(1) He cyem /(cf. knaoem) npubsine 6 cobcmeennwri Kapman,
sKknaovieaem 6 passumue npouzsoocmea. [Karepnu. JIHeBHuk CJIOMaHHoj;
Kykiel // "3Be3pa”, 2001] Il ne fourre / (Cf. met) pas le bénéfice dans poche
mais le place dans le développement de la production. [« Zvezda » (2001) ]

(2) Aenveu xyoa nu nonaos cyiom (cf. knadym), ciywasn 646
kospvl da mpsnku. [Bopuc Exumos. Yuxomacos 2001] 1ls fourrent (cf.
mettent) leur argent dans n’importe quoi: des tapis, des fringues [B.
Ekimov (2001)]

(3) A xozo monvko Huxomuccus emecmo menn ¢ Pozoewim ne
cosana (cf. npeonazana), ¢panyyser omkazvieanuces  npuHUMame,
[Anemmn. Berpeun ma rpemmoii 3emne 2001] Et quels que soient les
personnes fourrées (cf. proposées) par la commission & ma place et celle de
Rozov, elles étaient refusées par les Frangais [Alesin (2001)]

et

(4) <...> MOHM NONBITKH Ypa3yMeTh, CKOJIbKO OEIbrMHCKHX WiIH
(paHiy3cKkuX GppaHKOB WK J0HUE MapOK 5 HOMDKEH 3aIUIaTUTh 3a 3CKHMO,
HE YBCHYAIUCH ycnexoMm - mpojasey cosal B Hoc (cf. moxassiBai)
KaJIbKyJIATOp C HECYCBETHOI LieHOH - cTo! [Kyuaes. B repmasckom mieny //
"Oxra6ps", 2001] <...>mes tentatives pour comprendre combien de francs
frangais ou belges ou de deutsche mark je devais payer pour un esquimau
ne furent pas couronnées de succes : le vendeur me fourrait (cf. mettait)

sous le nez une calculette indiquant un prix ahurissant, cent!
[« Oktjabr » (2001)]

1 faut reconnaitre que la méme caractéristique appréciative qui vient
compléter la sémantique principale du verbe apparait dans le cas d’autres
verbes appartenant au groupe qui implique un déplacement avec les mains,
cf.: <za>brosit’, <za>tknut’, <za>pixnut’* mais pour ces verbes, nous
pouvons facilement retracer 1’origine de cette caractéristique : le sens de
‘mettre quelque part’ est dans leur cas secondaire par rapport au sens
principal qui est soit la causation du mouvement (cas de <za>brosit’), soit
I’action physique (<za>tknut’ <za>pixnut’). Ces deux valeurs peuvent
impliquer et effort maximal de 1’agent a I’étape initiale de I’action et peu de
contrble (di a 'effort précédent, entre autres) de I’étape finale, a savoir du

i Concernarlt d’autres lexémes russes exploitant ce méme composant voir (Zaliznjak,
Levontina, Smelev 2005)

86



LES VERBES STYLISTIQUEMENT MARQUES EN RUSSE : SOVAT '~ SUNUT

point de destination de I’objet ou du point d’application de 1’'action.
Effectivement ce genre de contrdle défaillant est facilement associé a 1’idée
d’action inachevée ou expédiée sans soins ce qui, a son tour, fait passer le
verbe soit enticrement, soit dans certaines de ses acceptions, dans un registre
stylistique marqué dépréciatif.

Cependant avec le verbe sunut’ la situation est plus compliquée, car
ce n’est pas sa valeur dérivée, mais bien sa valeur principale qui est
péjorative, c’est-a-dire ce sens, au premier abord, complétement neutre de
placement de I’objet dans le conteneur. La question se pose de savoir
comment et pourquoi s’y rajoute cette évaluation négative.

2. La sémantique de sunut’, évaluation négative et connotation
stylistique dépréciative
Selon notre hypothése, la particularité de sunut’ en ce qui concerne
le déplacement de la main tenant I’objet X consiste a désigner un
mouvement d’ « aller-retour »; en linguistique le terme usuel « mouvement
alternatif rectiligne » est associé a un mouvement itératif de va-et-vient, cf.
son représentant-type le verbe snovat’. Dans le cas de sunut’ il ne s’agit pas
d’itérativité, il n’y a qu’un seul aller-retour, par conséquent nous avons €té
obligée de choisir un terme plus approprié. Ainsi, nous proposons pour
I’emploi prototypique de notre verbe la glose suivante : ‘le sujet place X
qu’il tenait & la main dans le conteneur Z, et sort la main du conteneur’.
L’exemple (5), compte tenu de la spécificité de ’objet pecka («le four »),
sert bien d’illustration a notre propos :

(5) M ozomb, u anekmpuuecmso cymv pasHoSUOHOCMY IHep2uU, HO
sobmMMEmp He CYIOm 8 NeYKy, a mepMOMemp He 6MblKaiom 8 pO3emKy.
[Maxcum Coxonos. Bunaproe opysxue. // "Ussectus”, 2003.02.05] Et le
feu et 1’électricité sont des variétés d’énergie, mais on ne fourre pas un
voltmeétre dans un four, et on ne branche pas un thermometre sur une prise.
[« Izvestija » (2003)]

L’emploi du verbe sunut’ sous-entend la situation éventuelle ou le
voltmeétre (X) se trouve d’abord dans la main d’un sujet indéfini généralisé
avant d’étre placé dans le four (Z). Il est important de remarquer que X ne se
déplace pas dans Dair (ce qui serait le cas si I’auteur avait employ¢ le verbe
brosat’ « jeter »), mais, pratiquement tout le long de son parcours, se trouve
dans la main du sujet qui le porte au minimum jusqu’au point ou une partie
de X qu’il serre dans la main commence & se trouver a l’orifice d’entrée du
four. Si la plus grande partie de X est entrée dans le récipient-four, alors,
pour accomplir le résultat ‘X dans Z’, il reste au sujet a ouvrir la main et a la
retirer au plus vite du four chaud (le mouvement de retour évoqué plus haut)
sans se préoccuper du destin ultérieur de X.
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On est bien siir tenté¢ de considérer le mouvement de retour comme
implication situationnelle. En effet, si a la suite de I’événement décrit par le
verbe sunut’ ’homme n’a pas gardé la main a I’intérieur du conteneur (dans
le dernier exemple il s’agit bien du four!), il est naturel et normal de
’expliquer par la pragmatique de la situation. Cependant tout n’est pas si
simple. A la différence des autres représentants de la classe taxonomique dy
déplacement des objets avec la main qui possédent, bien évidemment, tous |5
méme implication, sunut’ met un accent sémantique particulier sur ce
composant en ne « profilant » (terme de R. Langacker) pas (ou pas que) Ia
situation finale de 1’objet X dans le conteneur Z, mais le mouvement de |a
main du sujet correspondant au mouvement (prototypique) d’aller-retour. En
effet, si pour I’événement décrit le principal accent sémantique porte sur Z
on utilise le verbe neutre polozit” « mettre » au lieu du verbe connoté sunuz’.
Cf. la distribution des variantes ona polozila/ sunula mjaso v kastrjulju
«elle a mis / fourr¢ la viande dans la casserole » en fonction des situations -
s’il s’agit de faire une soupe, il est important que la viande (X) se trouve
dans la casserole (Z); la variante avec sunut’ n’est donc pas possible. D’autre
part, sunut’ est tout a fait possible si ’on met la viande, par exemple, a
décongeler; sa localisation finale Z est alors sans importance pour le sujet.

Soit dit en passant, nombre de verbes russes possédent une sémantique
similaire de mouvement aller-retour avec le méme accent sur ce composant.
Par exemple, les verbes du type shegat’ (v magazin) : ‘aller et revenir en
vitesse (au magasin)’, cf. ici pojti (v magazin) ‘aller (au magasin)’ ou le
verbe ne focalise pas sur le mouvement de retour et ou le retour du sujet
découle effectivement de la sémantique situationnelle comme implication
pragmatique.

Ainsi, en principe, cette particularité de la sémantique de sunut’ n’est
pas tout a fait unique. Cependant grice a cette sémantique ce verbe posséde
des caractéristiques trés intéressantes apportant des preuves indirectes du
role de celle-ci.

Premi¢rement, compte tenu du peu d’importance qu’il accorde a la
localisation finale de X, sunut’ n’implique pas que résulte un contact de X
avec la surface constituée par le fond du conteneur, a la différence de verbes
de déplacement avec la main tels que poloZit’ ‘mettre (a plat)’ou postavit’
‘mettre (debout)’. Ces derniers peuvent aussi avoir un Z — conteneur mais
seulement a condition qu’a la fin X entre en contact avec son fond. Grace &
cette caractéristique seul sunut’ accepte un Z sous forme d’orifice qui est
interprété en 1’occurence comme « entrée » du conteneur, cf. sunul pis'mo v
§cel’ poctovogo jascika, musornyj mesok v dyru v zabore, klju¢ v zamocnuju
skvaZinu, ‘il a fourré la lettre dans la fente de la boite, le sac d’ordures dans
Porifice de la palissade, la clef dans le trou de la serrure’ etc... Cf
'impossibilité de substituer dans ces contextes a sunut’ ses synonymes plus
geénéraux poloZit’, pomestit’ ‘mettre, placer’ et autres :* polozil/ pomestil v
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scel’, dyru, skvaZinu ‘il a mis / placé dans la fente, I’orifice, le trou de la
serrure’.

Deuxiemement, au moyen de sunut’ nous pouvons non seulement
décrire le déplacement d’un objet tenu a la main mais aussi le déplacement
d’une main « vide ». Si la localisation finale de I’objet n’a pas d’importance
par rapport au mouvement de la main, qui est capital, nous pouvons
facilement €liminer X des participants de la situation en gardant en tant
qu’objet un membre du corps. Ainsi sunut’ est un prédicat courant utilisé
pour décrire le déplacement d’une main ou de tout autre partic du corps
tendue vers le conteneur. Cf. sunut’ (*polozit’ | *postavit’/ *votknut'...) ruku
v duplo, nogu v xolodnuju vodu, golovu v past’ I'va, xvost v prorub’, kljuv v
Juvsin, ‘fourrer, (*mettre, *placer, *enfoncer...) la main dans le trou, le pied
dans ’eau froide, la téte dans la gueule du lion, la queue dans un trou dans la
glace, le bec dans la cruche...” En effet, le mouvement des parties du corps
est, premiérement, un mouvement d’aller-retour, et deuxiemement, il ne vise
pas toujours le fond du conteneur, c’est pourquoi, dans ces cas, le verbe
sunut’ est sans équivalent.

Le syntagme verbal poloZit’ ruku v karman ‘mettre la main dans la
poche’ en concurrence libre avec sunut’ ruku v karman est une exception
flagrante, car fréquente, a la tendance générale. Cependant une analyse plus
serrée nous permet de constater que cette concurrence ne fait que confirmer
notre régle. PoloZit” ruku v karman fonctionne de la méme fagon que polozit’
v karman den’gi, nosovoj platok ili pistolet. ‘mettre dans la poche I’argent, le
mouchoir ou un pistolet’. Tous ces cas impliquent le contact de 1’objet avec
le « fond » de la poche et la main (ruka) ne désigne qu’un de ces objets.
Toutefois la poche peut étre trop profonde et le sujet ne cherche peut-€tre pas
3 atteindre son fond, si son but n’est pas d’en sortir quelque chose, mais juste
de réchauffer la main. Aussi peut-il employer dans ce genre de contexte
sunut’ parallélement & poloZit’ et ceci aussi bien pour la main (ruka) que
pour le mouchoir (nosovoj platok) ou le pistolet (pistolet). Cependant
métonymiquement (dans le sens de ‘poloZit’ v karman’) nous ne pouvons
envisager que 1’expression sunul (*polozil) ruki v brjuki ‘il a fourré (*mis)
les mains dans le pantalon’ car le pantalon a trop de surfaces propres qui
n’ont aucun rapport avec les poches.

Enfin, la troisiéme caractéristique, la plus importante, de sunut’ est sa
connotation stylistique. A notre avis, elle est également fonction du
mouvement de retour. Comme 1’élément focalisé est le mouvement de retour
et non le point de destination du mouvement, le verbe véhicule des
connotations d’action mal ciblée et insuffisamment contrdlée ou d’action
inachevée et méme de résultat éphémére. D’ou une certaine valeur de
situation avortée qui est la base d’une évaluation négative et d’une
connotation dépréciative.
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En méme temps, I'évaluation négative s’impose comme ¢élément
essentiel de la valeur de sunut’ ce qui fait que, dans certains cas, la
représentation de Z exclusivement comme conteneur s’élargit. Voici
I’exemple le plus ancien enregistré dans NKRJa ou Z représente une surface
et ou I’évaluation négative de 1’événement par le sujet se manifeste
clairement :

(6) <...>"enesna ceunvs 6 xamy, 0a u nansvl cyem Ha cmon", cxazay
eonosa, 2negHo nodvimasce ¢ ceéoezo mecma; [H.B. T'oross. Beuepa ua
xyrope Onu3 Jlukausku (1831-1832)]<... > ‘le cochon est entré dans la
maison, et le voila qui met (fourre) les pates sur la table, dit le maire, en se
levant avec un mouvement de colére [Gogol® (1832)]’

Il est évident que dans ce genre d’emplois sunut’ se présente comme une
sorte de verbe général de déplacement avec les mains, mais d’un
déplacement qui est expédié sans soin, négligemment, sans préter la moindre
attention a la localisation finale de I’objet. Telle est 1I’évolution stylistique de
la sémantique de sunut’ qui, comme nous venons de le démontrer, est
fonction de son composant sémantique ‘aller-retour’.

3. Connotation stylistique dépréciative des dérivés de sunut’

Passons maintenant a ’analyse des dérivés morphologiques de sunut’.

3.1. 11 apparait que les dérivés préverbés de sunut’ (vsunut’, zasunut 4
podsunut’, prosunut’) dans leur premiére acception ne possédent pas les
connotations négatives propres a sunut’. Cela n’est pas fortuit. La raison en
est que leur contribution a la sémantique verbale concerne, comme nous
I'avons précisé plus tot, la spécification de Z, a savoir la dimension de
Porifice ou le type de conteneur. De ce fait, en modifiant la sémantique de
sunut’, ses corrélats préverbés, a la différence du verbe initial, mettent
’accent précisément sur le résultat du déplacement de ’objet en perdant a ce
moment la notion de mouvement « retour ». Aussi sont-ils stylistiquement
absolument neutres, cf. podsunul [*podlozil] bumagi pod dver’, vsunut’/
vdet’ nitku v igol’noe usko ‘il (sous)-fourra [*(sous)-mit] les papiers sous la
porte, (entrée)-fourrer, faire passer un fil dans le chat de I’aiguille’ et autres
ainsi que d’autres exemples venant de NKRJa

Il est intéressant que deux de ces quatre verbes, notamment zasunut’ et
podsunut’  développent néanmoins des significations stylistiquement
connotées : la glose pour zasunut’ est dans ce cas ‘mettre 1’objet trop loin’ et
pour podsunut’ — ‘donner au récepteur quelque chose a son insu et contre son
gré’. Ce sont les préverbes qui contribuent essentiellement & la construction
de ces significations. En effet, la valeur du préverbe russe za- correspond 2
I’idée de suractivité (cf. zarabotalsja ‘il s’est tué au travail’) et avec les
verbes de mouvement a I’idée de suréloignement, voir [Anna Zaliznjak
1995, 2006]; [Paillard 1998, 2004]. Notamment, dans le contexte de
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I’adverbe sliskom daleko ‘trop loin’ sont employées des formes verbales a
préverbe za-, cf. sliSkom daleko zaplyl, zaletel, zavel, zakinul ‘il s’est trop
¢loigné en nageant, en volant, il a jeté quelque chose trop loin’, etc...Tout de
méme nous estimons que I’évaluation négative initiale véhiculée par sunut’
n’est pas sans incidence sur I’interprétation connotée de zasunut’. Si ’objet
de I’action désignée par zasunut’ se trouve trop loin, c’est que le sujet n’était
pas concentré sur le résultat de ’action mais 1’exergait plutot distraitement,
sans faire attention (marque distinctive de sunut’), cf. la phrase typique
zasunul tak, ¢to potom sam najti ne mozet ‘il I’a (éloignement)-fourré si bien
qu’il ne peut ensuite pas le retrouver lui-méme’.

En ce qui concerne podsunut’, c’est également le préverbe qui est
responsable de son sens figuré : la localisation du type SUB représente une
zone invisible au locuteur et développe donc facilement une sémantique de
secret, caché, interdit, illicite et autre, cf. podslusat’ ‘écouter aux portes’,
poddelat “falsifier’’, etc... (voir [Plungjan 2001, Paillard 2002]. Podsunut’ au
sens figuré développe la méme sémantique d’action secréte et, en quelque
sorte, illicite. Cependant (2 la différence du sens usuel réalisé dans les
syntagmes spatiaux du type podsunut’ pod dver’ ‘(sous)-fourrer sous la
porte’) elle n’est pas développée a partir du sens propre impliquant le
déplacement de 1’objet, mais a partir du sens figuré impliquant un
changement de possesseur ainsi qu’une évaluation négative (nous étudierons
cet écart sémantique de sunut’ plus en détail dans le chapitre suivant). En
effet, podsunut’ signifie en gros la méme chose que ‘tajno dat’’ ‘donner en
secret’. Ainsi, ici aussi, nous constatons que, dans une certaine mesure, c’est
le verbe initial qui est « responsable » de la connotation stylistique du dérivé.

Tout cela ne dément tout de méme aucunement notre précédente
affirmation que les dérivés préverbés n’héritent pas la stylistique de sunut’,
et ce parce qu’ils sont dépourvus de la sémantique de retour. Cela est vrai si
nous parlons de leurs acceptions principales, avec les préverbes spatiaux,
parce que pour ces verbes, comme nous 1’avons indiqué, la sémantique du
préverbe représente le focus de la sémantique du lexéme. Si la sémantique
du préverbe est métaphorisée, c¢’est-a-dire radicalement changée, 1’ensemble
de la structure sémantique du lexéme dérivé change aussi. Notamment,
comme le préverbe exprime directement (cas de pod-) ou indirectement (cas
de za-) une évaluation négative, il est normal qu’il s’appuie (autrement dit
qu’il s’accorde sémantiquement) sur le coté négatif du verbe initial, méme
s’il passe alors outre a 1’idée basique du mouvement de retour.

3.2. Voyons maintenant les particularités du dérivé suffixal réfléchi en
—sja’, sovat’sja ~ sunut’sja. Ici la question de « I’héritage stylistique » mérite
plus d’attention. Notons d’office que la classe de déplacement d’un objet

“Ce morpheme sera indiqué par ‘Refl’
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avec la main ne reléve pas d’un modéle unique d’interprétation des formeg
morphologiquement réfléchies. C’est pourquol parmi, les  résultanteg
sémantiques on trouve dans cette classe notamment des décausatifs Comme
sypat’sja ‘verser + Refl* (cf. s neba sypalsja melkij sneg “du ciel versait +
Refl la neige’), des auto-causatifs, comme brosat’sja ‘jeter + Refl’(cf. oy
brosilsja k nej na pomo3¢” il jetta + Refl vers elle a I’aide’), y compris des
verbes a caractére idiomatique (cf. poloZit 'sja na slucaj ‘mettre + Refl sur le
hasard, s’en remettre au hasard’), des verbes impersonnels objectaux, par
exemple pixat 'sja ‘piquer + Refl” (cf. da ne pixajsja ty! * mais ne pique +
Refl toi!, mais ne bouscule donc pas tout le monde!”), des verbes réfléchis,
ex. povesit'sja ‘pendre + Refl’ et des verbes réfléchis au sens large comme
gruzit’sja ‘charger + Refl’ (cf. my pogruzilis’ na korabl’ = ‘pogruzili svoj
ves¢i’ ‘nous avons chargé + Refl sur le bateau’ = ‘chargé nos affaires’)’. L3
place de sovat 'sja dans cette multitude n’est pas nettement définie.
L’hypothése la plus plausible est qu’il appartient au groupe des réfléchis
(= ‘sovat’ sebja’, ‘fourrer soi-méme’) ou des réfléchis au sens large, si nous
interprétons cette forme comme une « contraction » d’une tournure figée
sovat’ nos ‘fourrer le nez’. Alors ‘sovat’sja’ = sovat’ svoj nos <vezde> / <y
CuZije dela> ‘fourrer son nez <partout> / <dans les affaires d’autrui>’,
c’est-a-dire ‘interesovat’sia ¢uZimi delami/ vnikat’ v nix’‘s'intéresser aux
affaires des autres, s’en méler’. Cette tournure phraséologique est attestée

depuis au moins le milieu du XIX siécle. Voici quelques exemples tirés du
NKRJa :

(7) Kpumuke neueco mym coeamv ceéoii Hoc u nepo ceoe. [TLA.
Bsisemckuit. Crapast sanuchas xuwkka (1830-1870)] ‘La critique n’a pas & y
fourrer son nez et sa plume’ [P.A. Vjazemskij (1830-1870)]

(8) Ecmw, naxomey, noou xomopwvie me mobsm ckakamv u eepmemucs
nonycmomy, 3auzpbléame u NOONU3LIEAMbCS, A 21aBHOe, 20CNO0A, COBANb Myda
ceoli Hoc, 20e e20 6oece He cnpawueaiom. [®.M. JlocToeBCKuii. JIBOHHHK
(1846)] ® ‘Il y a enfin des gens qui n’aiment pas s’agiter en tous sens pour rien,
jouer la comédie et faire leur cour, et surtout fourrer leur nez 13 ou personne
n’en a besoin’ [F.M. Dostoevskij (1848)]

> Pour la classification compléte des valeurs réfléchies voir [Knjazev 2007].

® Notons qu’au XX siécle sur la base de cette tournure phraséologique se développe
une autre tournure (tout aussi stylistiquement connotée) a causation factitive
standard : cosamb <ko20-n1> Hocom <eo umo-n> ’ayant pour signification’, cf..: H
6eco "amom napod", u omdenvuvie ezo mpedcmagumenu <...>, camu noBUHHbl 8
C60EM HBIHEUWHEM COYUANLHOM NONONCEHUU; UX NOCMOSHHO cylom Hocom 6 Ux
"npoxnamoe npownoe”, umo donacro SBHYUUMb UM KOMNAEKC HenoIHOoYyeHHOoCmU U

omepamims om npomecma <...>. [Anexcauap Ilamapus, "Haw coBpeMeHHHK",
2003]. Cf. dans le sous-chapitre 4.2. cosams nod noc.
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Dans sa sémantique nous retrouvons facilement aussi bien le
« mouvement d’aller-retour » (d’abord on passe le nez et puis on le retire en
essayant, en que!que sorte, de pénétrer dans 1’espace d’autrui) que I’absence
du résultat (essai ellvorté_), et I’évaluation négative confortée par le contexte
qui remonte a la sémantique de sovat’. Toutes ces particularités sémantiques
sont également conservées dans les constructions assez productives avec
sovat 'sja réfléchi :
e coeambvcs 6 yygcue dena / 6 kakoe-mo oeno / 6o umo-in., ‘dans les
affaires d’autrui / dans une affaire, dans quelque chose’ ;
* coeamwcs K KoMy-n. ¢ yem-n ‘chez quelqu’un avec une demande’ ;
« Jyquie He cosamucs [ ‘He mpo6GoBaTh’] ‘mieux vaut ne pas fourrer +
Refl’, “mieux vaut ne pas essayer’, cf. les exemples tirés du NKRJa :

(9) Camerii 2naenviii epex - cosamsca 6 uyscue dena, a nucamenu HUK020a
He OONJICHbL CO8AMBLCA 6 Yydicue Oyuu, Hem, Hu 6 koem cayuae. [IlanamoB .
Juesnuku (1954-1979)] ‘Le pire des péchés est de se fourrer dans les affaires
d’autrui, et les écrivains ne doivent jamais se fourrer dans les dmes des autres,
non en aucun cas. [Salamov (1954-1979)]

(10) X xaxasn y mebs 0onxcHa 6uims cogecmsv, Ymo 6 3mo 0elo CO8amyca
namoti cnuyeii ¢ konechuye? [Kuoppe ®enop. Poxuas xposs (1962)] “Et ou est
ta conscience pour aller faire [te fourrer] la cinquieme roue de la charrette dans
cette affaire ?° [Knorre Fedor (1962)]

(11) Ecau uecmno, ne cmoum mebe k Hemy coeambvca. [Oner JuBoB.
BribpakoBka (1999)] ‘Franchement, inutile que tu ailles le trouver [te fourrer
chez lui]. [Oleg Divov (1999)]

Or, il apparait que la question de la sémantique de sovat’sja n’est pas
si simple. En fait, au XIX siécle le phras€ologisme sovat’ nos, comme nous
venons de le voir, avait le méme sens qu’aujourd’hui, tandis que le verbe
sovat’sja était employé apparemment dans un sens différent. D’apres les
exemples tirés du NKRJA, sa signification se rapprochait de I’actuel verbe
spatial vysovyvat ‘sja (‘sortir du rang (vers 1’avant) ) souvent accompagne de
I’adverbe vpered ‘vers ’avant’, cf. (12) :

(12) Kozoa Gamiowika Mol 3a10JCUn nezyio 10Waodky Hauiy & menezy,
ymobwl omeesmu meus, Jlegka npuwien onimv K NIemHiO, OH He CO8anca
éneped, a, NPUCTOHUWUCL K 6epee, OOMupal no 6pemMeHam  ZpA3HbIM
cnywennvivm pykasom pybawku cresvl. [AJA. Tepuen. Jloxrop Kpynos (1846)]
‘Lorsque mon pére eut attelé notre cheval pie a la télégue pour me conduire,
Levka revint vers la barriére, il ne cherchait pas & passer [ne se fourrait pas vers
I’avant], mais s’y appuyant, essuyait de temps 4 autre ses larmes avec la manche
de sa chemise’ [A.L. Herzen (1846)]

(13) Ona cmonvko pas npuHuManacy yenoeams u Kpecmumse Bonoorw, umo
- nonazas, ymo ona menepb 06PAMUMCI KO MHe, - 5 C08aNca eneped; HO OHA
ewe u ewe 6nazocnosisna e2o u npudrcumana k gpyou. [JLH. Tosncroii. JleTcTBO
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(1852)]” “Elle avait fait tant de tentatives d’embrasser et de bénir Volodja que,
supposant qu’elle se tournerait maintenant vers moi, je fis un pas en avant [je
me fourrai vers I’avant] ; mais elle le bénissait encore et encore et le serrait
contre sa poitrine.” [L.N. Tolstoj (1852)]

Cf. Aussi I’exemple (14):

(14) <...> kpuuana ona, 3amaxusasnch, u 6Cs NEpHAMAs MOING 6nem
pasbpacviéanrace no cmoponam, a uepes MuHymy OnaAmb 20J06KU Kyuei
coeanucy HcadHo u moponaueo kaieeamn, xKax Oyomo eopys sepna. [VL.A.
I'onyapos. OGpsis (1869)] ‘<...> elle criait avec un geste de la main et toute la
foule d’oiseaux se dispersait, mais au bout d’une minute les petites tétes
pointaient a nouveau pour picorer avidement [se fourraient pour avidement et
rapidement picorer], comme volant le grain. [[.A. Gon¢arov (1969]

Tous ces exemples et bien d’autres encore prouvent que, du moins
au XIX - début du XX siécle, sovat 'sja était stylistiquement beaucoup plus
neutre par rapport a sovat’ nos a la méme période, sans parler de I’actuel
sovat’sja. Par exemple, ce verbe se rencontre dans des textes officiels ainsi
que chez les auteurs qui n’ont pas de penchant pour un style familier, cf. (15-
L)

(15) Ymo 3acmaensem eac cosamucs 6 makoe puckosanmnoe 0eno u 6pams
dobposonvho Ha ceolo  omeemcmeennocmy? [D.MA. Croros. 3ammcku
)KaHzapmMmckoro wra6-odpunepa snoxu Huxonas I (1870-1880)] ‘Qu’est-ce qui
vous oblige a vous fourrer dans une affaire aussi risquée et a la prendre
volontairement sous votre responsabilité ? [E.I. Stogov (1870-1880]

(16) ITocne amozo cayuas s donzo nuxkyoa ne cosanca, noxa ¢ 1902 200y
MeHsi He Hanpasunu k B. Huxonvckomy, pedakmuposagwemy mozoa émecme ¢
Penunvim cmydenueckuii coopnux. [A.A. Briok. ABrobuorpadus (1915)] ‘Apres
cette affaire je n’allais plus me fourrer nulle part pour un bon bout de temps,
jusqu’a ce qu’en 1902 on ne m’envoie trouver V. Nikol’skij , qui se chargeait
avec Repin de la rédaction d’un recueil étudiant’ [A.A. Blok (1915)]

(17) A kax unousudyanvroe nuyo s He umen HUKAKUXx 0CHOBAHUII COBAMBCA
6 ee nedpa u 6 ee pacnopavcenus. [Cyxanos H.H. 3anucku o pesomouun
(1918-1921), ‘En tant qu’individu je n’avais aucune raison de pénétrer [me
fourrer] dans ses arcanes et ses dispositions.” [N.N. Suxanov -1918-1919)]

Cf. Aussi dans une question polie (18):

M est a remarquer qu’a la méme période et avec le méme déterminant
adverbial vpered, parallelement a sa valeur spatiale, la forme verbale sunut 'sja est
employée au sens figuré qui, tout comme la valeur initiale spatiale, « se traduit » en
russe d’aujourd’hui par un préverbé vysovyvat’sia et signifie ‘privlekat’ k sebe
izliSnee vnimanie’, cf.: X umo smo 3a uenosex, - npodondican 6oapun, 21208 Ha
TI'odynoea, - nukoz0a ne cyemcs eneped, a écezda Mym; HUKo20a He nNpsamum, He
nepeyum yapio, uoem cebe OKONbHLIM NYymeM, HU @ Kakoe Kposagoe 0eno He

3amewan, Hu K uveu Kasnu ne npuuyacmen. [A.K. Toncroii. Kusss CepeOpsiHbIi
(1842-1862)]
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(18) YQo6llo au cosamvca? [Kataes B.JI. A+B B kBaapare (1917)]
‘Convient-il de s’y fourrer ?° [Kataev (1917)

A ce propos il serait intéressant de se pencher sur la question de
savoir @ quel point les tournures actucllement pergues comme
stylistiquement connotées I’¢taient a I’origine, par exemple en ce qui
concerne I’expression sovat’sja pod puli ‘prendre des risques [se fourrer
sous les balles]’ou le proverbe ne znaja brodu ne sujsja v vodu ‘Si tu ne
connais pas le gué, ne vas pas te fourrer dans ’eau’. Il est fort probable qu’a
un moment donné elles étaient dépourvues de cette nuance d’agressivité
qu'elles possédent aujourd’hui. En traduisant en russe contemporain on
obtiendrait quelque chose de tout a fait anodin, du style idti vpered pod puli
‘avancer sous les balles’ou ne vxodi v vodu, esli ne znaes, gde brod ‘n’entre
pas dans I’eau si tu ne sais pas ou est le gué’ ®. Cf. I’exemple (19) avec
sovat’sja v ogon’ daté des années 70 du XIX siécle ou la situation est

évaluée comme positive ce qui est impossible dans ce type de construction
au XXI siecle :

(19) Hoxcap nu cnywumes, Hukugop nepswiii ha nomows npubesicum,
bvl6ano, 6 020HbL MAK U CYEMCA, NONCUMKU CRACAIOYU, U MYM YIIC HA HE20
NONOHCUMBCS. ObIIO MOJCHO: <...> C NOJMCAPY XHCeNe3HOU Ny208uybl He
cnecem. [IL.U. Menpauxos-Ileuepckuii. B necax. (1871-1874)] ‘S’ily a un
incendie, Nikifor est le premier a accourir a 1’aide, il se fourre dans les
flammes, sauvant les biens, et 1a on peut lui faire confiance: <...> il
n’emporterait pas un bouton de la place’ [L.I. Mel’nikov-Pecerskij (1871-
1874)]

Il y avait encore un type d’emplois de sovat’sja complétement
disparu aujourd’hui : il servait a décrire un mouvement chaotique de gens
désemparés, en désarroi, cf. la didascalie dans la piéce de Suxovo-Kobylin :
Bepem cebs 3a zonoey u cyemcsa no komuname ‘Se prenant la téte, il court [se
fourre] a travers la piéce’. Dans ce genre de contextes sunut’ est souvent
accompagné du déterminant iz ugla v ugol ‘en tous sens [d’un coin a
I"autre]’, caractéristique en russe actuel pour décrire un mouvement sans but

*Dans la méme lignée des tournures phraséologisées avec sovat’sja qui,
avec le temps, sont passées au registre inférieur se trouve apparemment le syntagme
verbal sovat’sja kuda-l s cem-I, cf. ici ’exemple ot il est manifestement employé
dans un contexte descriptif parfaitement neutre, dépourvu de toute connotation: O
6clody cosanca c¢ ceoum ¢pezamom (qui correspondrait a peu prés a: ‘allait
partout’); meowcdy npouum, 3axooun u é Kopeto, onucan ocmpogok TamunbmoH, 6vin
Ha cocednem 6Gomvuiom ocmpose Keenvnapm, 20e, 206opum OH, ecmb 20pooa,

Kpenocmu u Gomvwioe mapodonacenenue. [ALA. Tonuapos. ®perar "Tlawuana
(1855)]
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précis accompagnant les verbes xodit’ ‘aller’ ou slonjat’sja ‘trainer, cf,
I’acception de fykat sja iz ugla v ugol ‘aller et venir en tous sens’ proche du
sovat’sja vieilli. S’il s’agit d’'un mouvement rapide, il n’est pas rare de
tomber sur la tournure phraséologique kak ugorelyje ~ ‘comme des fous’. Le
russe actuel I’emploie exclusivement pour décrire un mouvement précipité,
bien que souvent désordonné: begal, nosilsja, metalsja kak ugorelyj ‘il
courrait, filait, s’agitait comme un fou’ [Baranov Dobrovol’skij 2007] cf.
(20-21):

(20) I'enepanvua nexcana 6 0b6MOpoke; 2eHepan cosepuiento
nomepsacs; <...> n00u coeanucy 06e3 MOJIKYy U3 y2na 6 y20n , Kax
cymacuwedwue; dokmopa nepebezanu om 2enepanvuiu K 2enepany. [U.W.
[lanaeB. Omwir o xubimax (1854-1857)] ‘La générale était sans
connaissance ; le général était totalement perdu ; <...> les gens courraient
[se fourraient]sans but en tous sens, comme des fous ; les docteurs passaient
en courant de la générale au général’ [LI. Panaev (1854-1857]

(21) Cnyeu u 3a obedom cylomca Kak yzopenvle, CMAIKUsaom
Opyz Opyaa c Hoz, Gechylomcs u 60pye CHAHOBAMCS HENOOBUICHO U 2NA0AM
Ha eac, npocs 2nrazamu npukazamo umo-nu6yosb ewe. [U.A. T'onuapos.
®perar "TMamiana" (1855)] ‘Les domestiques méme au cours du déjeuner
courent [se fourrent] comme des fous, se bousculant I’'un ’autre, s’agitent
puis s’immobilisent tout & coup et vous regarde, vous demandant du regard
d’ordonner encore quelque chose’ [I.A. Gon¢arov (1855)]

Comme nous pouvons le constater, les deux emplois de sovat’sja
disparus du russe actuel ont rapport au mouvement plus qu’a la situation, et
par cela sont plus proches historiquement du type sémantique de
réflexivisation incarné par le couple brosat’-brosat’sja ‘jeter — jeter +
Refl’(autocausation) que de celui représenté par vesat’ - vesat’sja ‘pendre —
pendre + Refl’ou gruzit’ — gruzit’sja ‘charger — charger + Refl’. Si, par
ailleurs, nous considérons que sovat’ nos et sovat’sja co-existaient au XIX
siecle sans se concurrencer, le premier en tant que terme appréciatif, le
deuxi¢éme absolument neutre, I’hypothése réflexive se trouve fragilisée et
peut méme étre évincée par I’hypothése autocausative.

4. Aspect stylistique des glissements sémantiques
Le verbe sunut’ posséde dans la langue actuelle trois acceptions

dérivées : changement de possesseur, action physique et la causation de la
perception. Elles sont représentées dans les constructions suivantes :

> sunul emu dva rublja [= ‘dal’]; ‘il lui fourra [donna] deux roubles’

»  sunul pod nos [= ‘pokazal’]; ‘il lui fourra sous le nez [lui montra]’

»  sunul v rylo [= “udaril’]. ‘il lui fourra dans la gueule [le frappa]’

Dans ce paragraphe nous essaierons de définir le degré et la nature de
leur caractére stylistique marqué.

Procédons maintenant a I’analyse de chaque construction.
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>, 1 nous §emble que sunut” dans le sens de ‘dat’’ ‘donner’ réalise
o mantique prm?lp'ale, cette méme idée du déplacement de I’objet vers le
conteneur, a une différence prés : c’est toujours la main du destinataire qui
remplit 12 fonction de conteneur. Il s’agit d’une situation ol I’objet est placé
directement dans la main ouverte du destinataire, cf.(22) :

(22) On npocmo coean mue ¢ pyky kpachyio Gymasicky u kpatine
YOUBUICA, K020a 51 00vA6UN eMy, umo Oeno coenaemcs u bez amozo [Kopd
Moguecr. M3 nueBuuka (1838-1839)] ‘Il me fourra simplement dans la main

un papier rouge et fut trés étonné lorsque je lui dis que 1’affaire se ferait
sans ¢a’ [Korf (1838-1839)]

} Le sujet exergant cette action retire rapidement la main (comme il se

| doit lors d’un mouvement « aller-retour »). Ainsi ce glissement sémantique
est di 4 un simple rétrécissement de la signification initiale. L’évolution de
cette construction avec sunut’ s’est visiblement déroulée de la maniére
suivante : les exemples tirés d’ceuvres littéraires du XIX siécle attestent
d’abord ’acception possessive localisée soval komu-l v ruku ‘fourrait dans
la main de quelqu’un’ (c’est-a-dire avec I’indication du « quasi-conteneur »)
et ce n’est qu’a partir des années 50 environ qu’apparaissent des exemples
attestant du transfert de 1’objet au destinataire sans mentionner la main
comme conteneur, donc omettant la localisation qui va se perdre par la suite.
Cf.(23), le premier des exemples vus par ordre chronologique dans ce type:

(23) Ymo mor mue cyewrs kapmy? [MU.  Tlanaes. Oneir 0
xibimax (1854-1857)] ‘Pourquoi me fourres-tu cette carte ?° [LI. Panaev
(1854-1857]

En admettant que cette signification remonte a 1’idée de la main
comme conteneur, nous pouvons nous attendre & des restrictions par rapport
a la dimension de I’objet passé : elle doit étre comparable a la taille d’une
main. Cf. (24-25) :

(24) B amo owce camoe 6pems CylOm MHe € PYKY 3anUCKY,
saxmouarowyioca 6 credyiowem:<...> [M.C. Huxurun. Ilucpma (1853-
1861)] ‘A ce méme moment on me fourre dans la main une note, dans le
contenu était le suivant : <...> [L.S. Nikitin (1853-1861)]

(25) Ilpusesiu anenvbcuHos, ewje 4e20-mo; npuexana npaixa,
mpaxmupwuya; éce coeanu HAM 6 PYKU C60U A0pechl, a s Onycmui 6
Kapman ceoezo nanbmo euje 08e KAPMOWKU, K OIOJICUHAM NpOUUX,
npuobpemennvix 6 Anenuu. [U.A. Tonuapos. @perat "[Maynaga" (1855)]9.

? Cf. ici le développement parfaitement prévisible de la sémantique de
transfert avec un papier comme objet : <...> 6on cmompu, MHe cylom Hd noonuUch
€Uje ocobuuii cuem ¢ wecmvcom pyéneii <...> [H.C. Jleckos. Ha noxax (1870)]
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‘On amena des oranges, d’autres choses encore ; vint la blanchisseuse,
I’aubergiste ; tous nous fourraient dans les mains leurs adresses, et je glissai
dans la poche de mon manteau deux cartes de plus qui allérent s’ajouter aux
douzaines d’autres données en Angleterre. [I.A. GonCarov (1855)]

Mais ce sont des billets de banque qui représentent I’objet de
transfert le plus courant. Ainsi, avec le temps, le verbe sunut’, compte tenu
de ses autres particularités sémantiques, dont, avant tout, le mouvement
aller-retour et 1’évaluation négative, se trouve progressivement figé dans le
sens de « graisser la patte 2 qqn ». A partir des années 50 du XIX siecle il
s’impose dans des contextes de localisation possessive, cf.: 4 cam 6cé
denvzu cyem ¢ pyxy [B.A. Comnory6. Crapymka (1850)] ‘Et lui nous fourre
toujours 1’argent dans la main.’ [V.A. Sollogub (1850)], avant d’étre
employé dans des contextes de transfert. Cela étant, dans Les Ames mortes
de Gogol’, de la premiére moitié du XIXs., (voir (26)) nous trouvons déja un
exemple permettant d’interpréter sunut’ comme « graisser la patte a qqn »;
ce verbe est employé seul, sans aucun autre actant en dehors du sujet :

(26) A 6om nycmv k mebe nosadumcs 4epm nOOBEPMIEAMbCs
gcaKuti 0eHb noo pyKy, max ymo 6om u He xoveutb 6pamv, a oH cam cyem.
[H.B. I'oross. Meptseie ayum (1842)] ‘Et que le diable prenne I’habitude
de venir te trouver tous les jours, si bien que méme si tu ne veux pas
accepter, il cherche a te soudoyer [il te fourre toujours]’. [N. V. Gogol’
(1842)]

A partir des exemples recueillis nous pouvons donc prétendre que la
formation de la sémantique de transfert de 1’objet (qui a servi de base pour le
préverbé podsunut’, voir le paragraphe précédent) tout comme son évolution
vers le sens quasi- idiomatique de « graisser la patte a qqn » qui ont gardé et
renforcé et 1’évaluation négative initiale de sunut’ et son appartenance au
registre familier du discours, étaient déja achevées au milieu du XIX siécle.

Il est a remarquer qu’a partir du sens général de transfert sunut’
développe un second sens, appartenant aussi au registre familier et qui a
survécu jusqu’a nos jours. Il s’agit d’imposer au destinataire contre sa
volonté un objet, dans nos exemples un homme, de le forcer a le cotoyer ou
a le recruter :

(27) A kpuuy: oaiime mue uenogeka, umob 51 Moz n0b6UMb €20, a
mue cyiom @ananesn! [O.M. Jlocroesckuii. Ceno CTenaHUYHKOBO M €ro0

oburaremu (1859)]; ‘Je cris : donnez moi quelqu’un que je puisse aimer et
on me fourre Falalej !’ [F.M. Dostoevskij (1859)]

Remarquons qu’ici aussi nous trouvons un premier exemple de ceci chez
Gogol’ :
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(28) <...> ewe ne 6ce unenvi coznacu Medicoy coboro, u ecakuii
cyem Kakylo-nub6yow ceoio kymy. [H.B. Torojns. Meptabie aymm (1842)]
‘<,..> tous les membres ne sont pas encore d’accord entre eux et chacun

essaie de placer [fourre] 'une ou l'autre de ses amies’ )
(18942)] 1es’ [N.V. Gogol

I1 est clair que dans cette acception le séme de mouvement de retour
disparait, en revanche, celui d’action incompléte subsiste (ce qui est imposé
pest pas accepté définitivement, est rejeté), de méme que 1’évaluation
négative de I’action désignée par le verbe sunut’ et le registre familier du
discours dans lequel ce verbe se réalise.

4.2. L’acception de « montrer » du verbe sunut’ se développe
aussi sur base de la métaphore du conteneur. Ce n’est plus la main qui
remplit la fonction de conteneur mais I’espace a proximité du visage,
restreint, dans la plupart des cas, a une petite zone sous le nez de
P’experiencer. Cette zone spatiale est choisie avant tout a cause de sa
connotation délibérément grossicre. Il semble que la désignation du nez
comme partie du corps soit caractéristique du registre familier du discours,
surtout au XIX s. L’espace sous le nez est si proche des yeux que si 1’objet
se trouve dans cette zone il ne peut rester inapergu. En méme temps on ne le
voit pas de fagon nette : il est trop prés des yeux. Cet effet de perception de
I’objet contribue a produire une situation délibérément outrageante évaluée
comme négative et grossiere, ce qui est conforté par le contexte et les
caractéristiques appréciatives initiales du support verbal sunut’, cf. :

(29) C kaxoii amo cmamu yumamenv 6ydem k mebe 61a20CKIOHEH,
eciu movl no36onsieuts cebe <...> Mo u 0eno coeams emy nod HOC noobl
ceoezo pazyma? [BacuinseBa Csernana. // "Oxrs0ps", 20017"°. ‘Pourquoi
un lecteur devrait étre bien disposé a ton égard si tu te permets <...> sans
arrét de lui fourrer sous le nez les fruits de ton esprit ?” [« Oktjabr » 2001]

Des exemples de cet emploi de sunut’ apparaissent assez
systématiquement dans la littérature a partir des années 70 du XIX siccle,
période ou le parler oral commence & pénétrer trés activement la prose
littéraire par le biais du journalisme, cf.:

(30) <...> u oumyrca momeko y Ilybnuunoti bubruomexu, 20e
ManbyuwKa 2a3emyuK coeai MHe nod Hoc Homepa 2azem. [Jlelikun H.A.
U3 3anmcHOM KHWKKM OTCTaBHOTO mpuKa3unka Kacesaxa SIMaHoBa (1874)].

'% Cf aussi ’exemple périphérique avec sovat’ v lico (4 la place de v nos) —
dans la méme acception: [Ipesicoe 6cez2o s NPOCUN 6bl 8ac He coéamv MHe 8 JIUYO
Oymaz sawux u e Kpuyamyv Ha MeHs, - 5. He NnoOYUHEHHBIL 8aul U NOSMOPAIO 6aM,
“mo mym nuxarux nem nrymnueii <...>. [[Incemckuii A.@. Baan (1873)]
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‘<..> et je ne me réveillais qu'a la Bibiotheque Publique ou un gamin
vendeur de journaux me fourrait sous le nez un numéro’ [Lejkin N.A,
(1874)]

Mais nous en trouvons encore le tout premier exemple chez Gogol’
et ce bien avant cette date :

(31) Kakoii-nubyob nomMoujHux CmoJIOHA4albHuKa npsamo coean
eMy nod moc 6Gymazu, ne ckazae oagice "nepenuwmume” <..>, kax
ynompebnsemca ¢ 6nazosocnumannvix caycoax. [H. B. Torons. lunens
(1842)] “Un adjoint du directeur lui fourra sous le nez des papiers, sans
méme lui dire « recopiez ¢a » <...>, comme on le fait dans les services de
bon ton.” [N.V. Gogol' (1842)]

4.3. L’acception de « frapper » du verbe sunut’ (cf. sunul emu
kulakom v uxo) présente, au premier abord, une évolution totalement
inattendue de notre verbe. Cependant ce type d’emploi est attesté non
seulement dans le parler oral actuel mais aussi dans le parler (également
oral) du XIX et XX siécle, cf. les citations suivantes : <...> 380Haps, <...>
cosan Hayoauy cucamvimu KyiaKamu, cmapasco nonacms 6 Ko20-Hubyob
uz 6eacasuux (Koponenko, 1886-1898) ‘<...> le sonneur <...> envoyait les
poings a droite et a gauche [fourrait au hasard des poings fermés], essayant
ainsi d’atteindre 1’un ou I’autre des fuyards [Korolenko (1886-1898); <...>
mamapui <..> HEPEHO C06ANl WIMBIKOM 60 6CAK020, KMO K HeMmy
npubnudicanca (Kynpus, 1905) ‘<...> le tatare <...>menagait nerveusement
de sa baionnette [fourrait de sa baionnette] toute personne qui 1’approchait
[Kuprin (1905)]; Hean Heanosuu ne oasancs, 6ecmonkoeo cosan pykamu
<...>. (Apusibames, 1910-1912), ‘Ivan Ivanovi¢ ne cédait pas, faisait des
gestes désordonnés des mains [fourrait des mains]’ [Arcybasev (1910-1912)]
etc...

En fait cet emploi peu commun a son explication.

Premiérement, son origine sémantique n’est pas dans I’emploi initial
de sunut’ mais dans ce groupe d’emplois ou I’objet du déplacement est
assimilé a une partie du corps (sunut’ ruku v karman ‘fourrer la main dans la
poche’). Ainsi le point de départ pour cette acception est plutdt la causation
de mouvement que la causation de localisation. Deuxiémement, cette
acception révele un glissement syntaxique du modeéle de rection de sunut e
savoir 1’objet direct est remplacé par 1’objet indirect : sunul ruku Ao =V
karman> => sunul rukoj s/ kulakom p, <v uxo>. ‘fourra la main A, <dans
la poche> = fourra de la main 1,/ du poing 1, <dans 1’oreille>.” Ce
changement de rection en russe est typique, par exemple, des verbes causant
le mouvement des objets inanimés (souvent des substances) et il est li¢ a la
rétrogradation du Patient, cf. dvigat’ stul ,,.— dvigat’ stulom ,,; ‘remuer la
chaiseace mser il s’agit d’une mutation du Patient en Instrument : sypat’ pesok
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P sypat’ pe’skom Instr ‘verser le sable acc / s mais aussi I’exemple bien
connu brosat kamni 4. — brosat’ kamnjami ,, ‘jeter des PICITeS Ais 1 Touts”
voir [Anpecsi 1967, 1974]; [Tlayuesa 2004] ; cf également [Roudet 1996].
L’impact du changement de rection sur la sémantique des verbes causant le
mouvement est infime : il se réduit a la transformation de la structure
communicative du verbe, notamment au déplacement de ses accents
sémantiques (en recourant & une terminologie différente c’est un
‘changement de profil” [Langacker 1988]). En ce qui concerne la taxinomie
du verbe, elle ne change pas.

Comme nous venons de le constater, il existe un rapport entre la
construction initiale (sunut’ ruku) et la classe de causation du mouvement,
donc elle peut étre soumise & un remodelage par analogiec avec d’autres
représentants de la classe. Certes, dans notre cas I’objet du mouvement n’est
ni une substance ni méme un objet inanimé extérieur comme il en est
d’habitude mais une partie du corps du sujet qui n’est susceptible d’aucune
autre transformation qu’en Instrument''. Or, une telle transformation change
la classe taxinomique d’origine du verbe : le role d’Instrument est propre aux
prédicats d’une sémantique toute autre, a savoir les verbes d’action exercée
sur un objet. Ainsi nous observons un glissement sémantique lié a un
changement de classe taxinomique marqué syntaxiquement. Nous attribuons
a un glissement de ce type entrainant la mutation compléte de toutes les
propriétés du mot le terme de ‘rebranding’. Sans que ce terme y soit utilisé,
ce processus est analysé en détail pour le verbe Zat’ ‘serrer, presser’ dans
Kustova 1998, 2004; d’autres effets de rebranding ont fait [’objet de
certaines de nos études portant sur des métaphores verbales pour
I’expression de la douleur dans [Bon¢-Osmolovskaja, Raxilina, Reznikova
2008], et portant sur les adjectifs dans [Raxilina, Karpova, Reznikova 2009].

Comme tout autre lexéme soumis au processus de ‘rebranding’,
sunut’ présente ici une combinaison complexe d’une transformation
métonymique affectant les rapports syntaxiques des participants de la
situation décrite (en résumé, il s’agit de la rétrogradation de 1’objet direct) et
d’'une métaphore permettant d’assimiler I’action du type ‘frapper’ a la
causation du mouvement (sunut’). Le recours a la métaphore sert ici a

'" 11 est notoire que du point de vue sémantique et notamment fonctionnel
les parties du corps se comportent presque toujours de maniére particuliere, et
présentent des qualités spécifiques. Sans entrer dans le détail, relevons le rapport
asymétrique dans les couples dvigat’ stul — dvigat’ stulom (représentant, comme
nous venons de le signaler, une opposition sémantique faible) et dvigat’ nogu —
dvigat’ nogoj établissant une corrélation par opposition entre la causation extérieure
et la causation psychique (‘déplacer une jambe malade avec les mains’ VS. “faire
dél?lacer une jambe par un effort musculaire’; & propos de la causation psychique
voir Raxilina 1982).

101




EKATERINA RAKHILINA

affaiblir la valeur d’action physique en lui substituant le mouvement de [a
main qui I’accompagne, de surcroit, coOmme nous le savons, faite de fagon
négligente et sans but précis. En prinmpg dans ce ca’s nqus pourrions
évoquer une substitution métonymique ‘partic p(.)ur.le tout” mais, sans aucun
doute, I’effet de métaphore, c’est-a-dire I’assimilation d’une situation & une
autre, y est aussi, reflétant une sorte de dévalorisation, autrement dit Ia
diminution de la valeur de 1’événement. Pour nous cet effet revét une
importance particuliére.

Il est notoire que I’hyperbole, représentant une sorte de ‘sur-
valorisation’, est propre aux ceuvres du style élevé — odes, hymnes, etc... En
ce qui concerne la dévalorisation, c’est tout le contraire, elle semble
caractéristique du discours dépréciatif argotique. Cf. ici des exemples
classiques du type mokroe delo ‘affaire mouillée’ a la place de ubijstvo
‘assassinat’, svistnut’ ‘siffler’ a la place de wkrast’ ‘voler’, etc...Ainsi suite
au rebranding, autrement dit la redistribution métony-métaphorique, nous
obtenons dans ce cas précis un effet stylistique supplémentaire propre au
discours familier. Ceci est important, car pour expliquer le caractére
argotique et grossier des expressions du type sunul v uxo ‘il fourra dans
Poreille’, il ne suffit pas de s’appuyer sur la stylistique d’origine et
I’évaluation sémantique de sunut’, d’autant plus que lors du glissement une
partie des propriétés de base se perd tout simplement. C’est 1’analyse du
processus méme de la transformation lexicale qui nous fournit 1’explication
du changement de registre stylistique.

Pour résumer, ce glissement sémantique du verbe sunmut’ est
effectivement peu commun par comparaison avec ceux évoqués plus haut. 11
est en méme temps prévisible en ce sens que nous pouvons retracer le
mécanisme et I’histoire de ce glissement qui, en effet, sont conditionnés et
obéissent a quelques régles plus générales au méme titre que d’autres
lexemes de la langue russe ayant des propriétés sémantico-syntaxiques
similaires.

Pour terminer quelques mots concernant les dates.

Les premiers exemples de sunut’ dans le sens de “frapper’ sont datés
des années 60; il est instructif qu’ils sont représentés dans les textes visant a
reproduire le discours familier et populaire :

(31) Myocuuve x so3vio Gexcanu, Kynauvem 6 sozve cosanu: -
e, bpa’, npodaewn? [H.I'. Ilomsiosekuit. Ouepku Oypcer (1862)] ‘Les
moujiks se précipitaient vers la charrette, brandissaient les poings dans sa
direction [des poings dans la charrette fourraient]’ [Pomjalovskij ]

(32) Mano mozo: no-moemy, esamo (6epem wnany), 0a Kynakom 6
OCUNYI0 MOPOY el U CyHymb (cyem Kynakom 6 wnany) - oypax, Mo, mol,
uckoHu be uyueno - u no 2pob nonuwunens! [A.B. CyxoBo-Ko6suiun. [leno
(1861)] ‘Et ¢a ne suffit pas: & mon sens, sans crier garde (il prend son
chapeau) on lui met le poing sur sa gueule d’ane (il donne un coup de poing
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au chapeau [du poing fians' 12.1 gueule d’ane fourrer (il fourre du poing dans
le Chapeau)]z tu e.?‘un imbécile, tu as toujours été un pitre et tu resteras un
polichinelle jusqu’a ta mort I” [A.V. Suxovo-Kobylin (1861)]

Il est a remarquer qu’on trouve I’exemple le plus ancien de cette
occurrence dans une didascalie de la pi¢ce de Gogol’ ‘Le Révizor’ un quart
de siecle plus t()F, el Cyem_ Kynaxkom u b6vem xabnyxom 6 non. [[orois,
(1836)] ‘11 brandit le poing [il fourre du poing] et frappe du pied’ [Gogol’

(1836)]

5. Conclusion
Dans ce paragraphe nous aimerions donner les résultats définitifs de

|’analyse sémantico-stylistique du verbe sunut’, de ses dérivés et de ses
acceptions dérivées que nous venons d’entreprendre par rapport aux
questions que nous avons abordées et, en méme temps, réfléchir sur certains
aspects théoriques de notre travail de recherche. Nous nous sommes posé
trois questions :
e Peut on ‘calculer’ la stylistique particuliére de sunut’ a partir de sa
sémantique?
o Dans quelle mesure se transmet-elle au cours des transformations
morphologiques?
¢ Contribue-t-elle générer de nouveaux sens ?

Globalement les réponses a toutes ces questions se sont avérées
positives ce qu’on pouvait supposer dés le début. Mais ce sont les détails qui
sont essentiels. Il semble que les détails de notre analyse lexicologique
témoignent du fait que les particularités stylistiques du lexeme sunut’ (et,
nous permettrons-nous de supposer, d’autres lexémes aussi) ne sont pas
seulement motivées par sa sémantique mais forment un ensemble ou
participent également d’autres caractéristiques du mot (morphologiques,
syntaxiques, etc...). Et de méme que les autres particularités, elles participent
aux processus de dérivation morphologique et sémantique.

En effet, le comportement du verbe sunut’ n’est guere semblable a
celui de la plupart des verbes de la méme classe taxinomique, a savoir
‘déplacement de 1’objet avec les mains dans un point Z’, parce qu’il met
plutot 1’accent sur le mouvement de 1’objet que sur le « point d’arrivée » (le
«Goal » de la terminologie anglaise). La cause du déplacement de 1’accent
tient dans le fait que sumut’ décrit un mouvement plus complexe, « aller-
retour », de la main du sujet. En gros, ’important n’est pas ou I’on met
Pobjet mais le fait qu’on retire aussitot la main. Et les conséquences, comme
nous I’avons montré dans le paragraphe 3, sont diverses, comme, par
exemple, la capacité de décrire le mouvement de « retour » de la main ou
d’une autre partie du corps (sunut’ ruku v karman ‘“fourrer la main dans la
poche”). Cette conséquence concerne directement la structure sémantique du
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verbe et les restrictions imposées a ses actants. Elle est donc formalisable,
c’est-a-dire qu’elle peut étre actuellement traduite dans des termes d’une
metalangue conventionnelle. Mais il y a aussi d’autres conséquences, d’une
autre nature, dont I’idée d’action insuffisamment contrdlée et mal ciblée, une
sorte d’action avortée, d’ou son évaluation négative et 1’effet stylistique
familier. Ce genre d’information n’est ni «moins bonne » ni « moins
significative » que I’information concernant la structure sémantique. Une
phrase construite sans tenir compte de ces particularités peu formalisables
sera tout aussi erronée du point de vue de I’interlocuteur que s’il s’agissait de
la transgression de limitations formalisées. L’exemple (33) n’est pas plus
bizarre que les exemples (34) et (35) :

(33) *On nonosicun nozy 6 6ody ‘Il a mis le pied dans I’eau’

(34) *Mamv cynyna pebenka 6 kposamxy u 3a60mauo Hakpwiia
odeanvyem ‘La mére a fourré I’enfant dans le lit et ’a soigneusement
couvert d’une couverture’

(35) *I'ocnooun nocon cynyn nosomy npesudenmy CILLA
npusemcmeennvlii aopec. ‘Monsieur ’ambassadeur a fourré au nouveau
président des USA ses congratulations’

Mais le probléme n’est pas 1i. Actuellement, 1’information
formalisée concerne par excellence certaines séquences de la structure
sémantique. Dans le cadre des modeéles de description adoptés en
linguistique ces séquences peuvent théoriquement avoir certaines
caractéristiques. L’évolution de la linguistique se fait de sorte que le nombre
d’éléments nécessaires pour une représentation adéquate de la structure
d’une proposition ne fait que croitre et se diversifier : aujourd’hui certaines
théories permettent méme de tenir compte de I’accent sémantique sur tel ou
tel argument. Il reste difficile de formaliser 1’information attribuée a une
unité linguistique complexe prise dans son ensemble, et la connotation
stylistique représente précisément une particularité de ce genre. Sur le plan
du contenu, elle se rapproche de 1’évaluation négative mais cette derniére ne
concerne qu’une séquence de la structure sémantique car elle ne caractérise
que le locuteur. De ce fait, sa place formelle se trouve dans le cadre de la
modalit¢ de I’énoncé. Cependant une évaluation n’est certainement pas
identique a une connotation stylistique et, pour le moment, nous ignorons
dans quelle mesure elles corrélent. Ce qui est clair ¢’est que, parmi les
lexémes du registre familier, nombre d’entre eux véhiculent une évaluation
négative. Cependant des verbes évidemment négatifs, tels que klevetat’,
manipulirovat’, vitijstvovat’ ‘calomnier, manipuler, discourir’ peuvent
caractériser aussi bien le style neutre que le style élevé.

Bien sir, nous pouvons choisir d’ignorer toute 1’information
impossible a formaliser ce qui est, d’ailleurs, pratiqué dans la plupart des
modéles formels de langue. « I est plus commode de chercher 1a ou il fait
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clair ». Mais cette voie ne mene pas au développement des connaissances
linguistiques. Selon nous, une approche plus efficace consiste a relever tous
les liens existant entre la caractéristique « hors norme » (dans notre cas c’est
une caractéristhpe stylistique) de 1’unité de langue et les autres propriétés,
ce qui a €te I’objet de notre étude sur le verbe sunuz’. Il nous semble que ce

e de travail contribuerait a élucider le probléme de la connotation
stylistique et a e'l'abor(.:r une metalangue pour la décrire.

La théorie qui permet d’évoquer ces liens existe. C’est la Grammaire
des constructions de Ch. Fillmore [Fillmore, Kay, O’Connor 1988; Fillmore
1989; Goldberg 1995 et 2006]. Ce qui compte pour nous, vu ce que nous
venons de dire, ce n’est pas son formalisme mais, pour ainsi dire, sa
philosophie. La philogophie de cette théorie, sa représentation générale de la
langue humaine consiste a présenter toutes les unités de langue constituant
une proposition (& D’exception des morphémes peut-étre)  comme
constructions indivisibles avec chacune leur sémantique particuliére. Pour
chaque construction cette sémantique détermine sa composition et gére les
liens entre ses éléments indépendamment de leur type et niveau. De ce point
de vue les propriétés stylistiques sont reconnues égales aux autres et elles
méritent non seulement d’étre analysées mais sont indispensables pour une
analyse compléte.

Ch.Fillmore proposa une philosophie, une fagon de penser la
linguistique et de représenter la langue. Les données de I’analyse de notre
verbe fournissent de nouveaux arguments en sa faveur.

En effet, ce n’est pas un hasard si la caractéristique stylistique de
sunut’ tantOt apparait tant6t disparait au contact d’autres caractéristiques,
notamment sémantiques, lors de la dérivation préfixale (voir paragraphe
3.1.). Le préverbe spatial (par exemple, pro- dans prosunut’) fait plus que
rajouter au verbe un composant locatif, il transforme toute sa structure
sémantique de sorte que c’est ce composant (caractéristique du point de
destination du mouvement) qui acquiert le plus d’importance au niveau de la
communication, sans quoi ce sens dii au préverbe n’aurait pas sa place dans
la sémantique de sunut’. Il en découle, pour le dérivé, I’affaiblissement du
mouvement de « retour » et I’absence de connotation stylistique. Si la valeur
du préfixe est métaphorique et non spatiale (comme dans podsunul vzjatku
‘il a (sous)fourré un pot de vin®), ses éléments sémantiques n’ont pas besoin
d’étre « réassociées » ou « réévalués ». Au contraire, étant elle-méme

\

porteuse d’appréciation, elle s’accorde a merveille avec les parameétres
Intiaux de sunut’.

Prenons un autre exemple, celui du réflechi morphologique sunut sja
(Paragraphe 4.2.). Durant la période allant du XIX ou début du XX siecle
Jusqu’a nos jours, la forme sunut 'sia a complétement changé de registre
Stylistique. Neutre au départ, elle devient par la suite familiére. Bien siir, cela
“hiraine quelques menus changements sémantiques qui se manifestent
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notamment dans de petites transformations de sa combinatoire sémantique
(sunut’sja, comme nous 1’avons observé, cesse, pour des raisons évidentes,
de se combiner avec kak ugorelyj ‘comme un fou’ ou vpered ‘en avant’,
etc...) voire dans la réinterprétation de la forme réfléchie méme (en
interaction non plus seulement avec la sémantique et mais également avec la
morphologie). Cependant, selon toute vraisemblance, le « moteur » de toutes
ces mutations est précisément le glissement du verbe vers la zone du
discours familier ou il s’est fixé. Qui plus est, nous avons découvert
plusieurs contextes ou I’unique différence entre I’emploi actuel et I’ancienne
norme tient au registre stylistique. Son changement fait de la question (18)
Udobno li sovat’sja? ‘Convient-il de s’y fourrer ?” une réplique parfaitement
adéquate a une époque et complétement ridicule a une autre.

EKATERINA RAKHILINA
Institut d’Information Technique et Scientifique de Russie
(VINITI :Vserossijkij Institut Naucnoj i Texniceskoj Informacii)
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